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4.2 TRIMESTRE DE 2020

EDITORIAL

Chega até vos a Newsletter n.2 8 (4.2 trimestre de 2020) do Ponto de Contacto da Rede Internacional de Juizes da
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado.

O ano de 2020 ficou marcado pelas dificuldades criadas pela situagdo de pandemia vivida em todo o Mundo pela doenga
Covid-19 e, no caso particular da intervengdo da Rede Internacional de Juizes, pelas limitagGes e restrigdes criadas na
execugao das decisGes de regresso e nos mecanismos de garantia dos regimes de convivéncia que implicassem
deslocagdes internacionais.

Em termos de funcionamento, a Rede Internacional de Juizes ndo encontrou dificuldades especiais ja que boa parte das
comunicagdes judiciais diretas ja se faziam através do recurso aos meios digitais, ferramentas que a pandemia veio
tornar essenciais na comunicagdo entre as autoridades judicidrias nacionais e estrangeiras.

JURISPRUDENCIA
Acdrdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 4 de fevereiro de 2020
(proc. n.2 1843/18.4T8CSC-A.L1-7 - ANA RODRIGUES DA SILVA)
SUMARIO
I - O artigo 936.2 do Cadigo de Processo Civil apenas determinara a competéncia de um determinado tribunal
quando exista uma agao judicial que tenha corrido termos nos tribunais portugueses.
Il - Nas situagGes em que a decisdo que fixou os alimentos tenha sido fixada por uma outra entidade no
ambito de processo que corra termos nas conservatérias do registo civil ou no estrangeiro, ndo tera aplicagao
o artigo 936.2 do Cédigo de Processo Civil, havendo que recorrer as regras gerais de fixagdo da competéncia
para se encontrar o tribunal competente em razdo da matéria e da nacionalidade e também do territério.
Il - A competéncia internacional dos tribunais portugueses resulta de um conjunto de critérios atributivos
de competéncia estabelecidos no Cédigo de Processo Civil e em convengdes internacionais e que se
encontram individualizados nos artigos 59.2, 62.2 e 63.2 do Cddigo de Processo Civil.
IV - O Regulamento (CE) 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo das decisGes e a cooperacdo em matéria de obrigacGes
alimentares é diretamente aplicdvel em todos Estados Membros da Unido Europeia e prevalece perante as
normas internas reguladoras da competéncia internacional.

Esta decisdo foi objeto de um comentario do Professor Miguel Teixeira de Sousa no Blog do IPPC:
(disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2020/07/jurisprudencia-2020-21.html)

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 30 de janeiro de 2020

(proc. n.2 205/09.9TBABT-H.E1 - Rul MACHADO E MOURA)

SUMARIO

I - No ambito da regula¢do do exercicio das responsabilidades parentais, a competéncia internacional dos
tribunais portugueses é aferida, com base no critério da residéncia habitual dos menores a data da
instauracdo da agdo, de acordo com o disposto no artigo 8.2, n.2 1, do Regulamento (CE) n2 2201/2003, de
27 de novembro e no artigo 92 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

Il - Para efeitos de se saber qual a residéncia habitual, haverd que atender-se a factualidade alegada no
requerimento inicial.

11l - Ndo especificando a lei o que se deve entender por residéncia habitual, tal conceito deve ser interpretado
no sentido da residéncia do local onde o menor tiver maior permanéncia, no sentido de facilitar a reunido
dos elementos necessarios a defesa dos seus interesses, enquanto residéncia estavel e duradoura.

IV - No caso em aprego, estando o menor em Franga, desde agosto de 2017, onde se encontra habitualmente
a viver e a estudar, na companhia da sua mae, aqui requerente, forcoso é concluir que o tribunal francés esta
melhor colocado do que o de Portugal para a prolagdao de uma decisao em conformidade com o superior
interesse da crianca.




o8 REDE INTERNACIONAL DE JUIZES
® )/ DACONFERENCIA DA HAIA
‘ PORTUGAL

.

Esta decisdo foi também objeto de um comentario do Professor Miguel Teixeira de Sousa no Blog do IPPC:
(disponivel em https://blogippc.blogspot.com/2020/07/jurisprudencia-2020-28.html)

Acérdio do Tribunal da Relagdo de Evora de 4 de junho de 2020

(proc. n.2 2359/19.7T8FAR.E1- FLORBELA MOREIRA LANGA)

SUMARIO

I - Para que seja ordenado o regresso de uma crianga, necessario é que se demonstre que: a) a crianga residia
habitualmente num outro Estado contratante; b) a deslocagao ou retengao da crianca constitui uma violagao
do direito de guarda ao abrigo da lei desse Estado; c) o requerente estava, de facto, no exercicio desses
direitos no momento da deslocagdo ou retencao ilicitas.

Il - O direito de custddia pode resultar quer de uma atribuicdo de pleno direito, quer de uma decisdo judicial
ou administrativa, quer ainda de um acordo vigente segundo o direito do Estado da residéncia habitual
(artigo 3.2 da Convencdo da Haia de 1980), o que significa que nao é exigida_ a prévia defini¢do, por acordo,
decisdo administrativa ou sentenca judicial, do regime de custddia.

Il - A custddia ex lege baseia-se ou na lei interna do Estado da residéncia habitual da crianca ou na lei
designada pelas normas de conflito desse Estado.

IV - Apurada que a retencdo foi ilicita, verificada, pois, a ilicitude, de acordo com a lei interna do pais da
residéncia habitual da crianca, os tribunais tém de determinar a entrega imediata da crianca, salvo se ocorrer
alguma das situagdes expressamente previstas no artigo 13.0 da Convencgao,
V - Ao julgador cabe a apreciacdo sobre os pressupostos positivos que determinam esse regresso mas
também sobre os pressupostos negativos (excecBes) que justificam o indeferimento, impondo-se a
pronuncia sobre o desejo expresso de uma criangca em permanecer no pais para a qual foi deslocada e esta
retida.

VI - A decisdao de ordenar o regresso da crianca ilicitamente transferida para um dos Estados Contratantes ou
nele retida indevidamente exige que se averigue da conformidade entre o regresso e o interesse da crianca
ou mesmo se o regresso é da sua vontade, desde que a sua idade e grau de maturidade justifiquem que a
sua opinido releve sobre o assunto.

VI - Julgar de acordo com critérios de conveniéncia e oportunidade ndo significa postergar regras processuais
e substantivas basilares.

Acordao do Tribunal de Justica (1.2 Seccdo) de 16 de julho de 2020

(proc. n.2 C-249/19 JE vs KF)

CONCLUSAO

O artigo 10.2 do Regulamento (UE) n.2 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que cria uma
cooperacgdo reforcada no dominio da lei aplicdvel em matéria de divércio e separacao judicial, deve ser
interpretado no sentido de que a expressdao «sempre que a lei aplicavel por forca dos artigos 5.2 ou 8.2 ndo
preveja o divorcio» abrange apenas as situagdes em que a lei estrangeira aplicavel ndo preveja de forma
alguma o divérecio.

O Juiz de Direito
Antonio José Fialho



